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Aktivitet 1.1: Er hr. Briggs skyldig i å kjøre for fort?
Individuelt arbeid 5 minutter

Les denne teksten og fyll ut tabellen ved å skrive påstanden,motbeviset og bevisene som støtter dem.
Søndag 7. mars var en kald, solfylt dag. Klokken 11.46 ble Briggs sett kjørendelangs Water Street. Et fartskamera målte hastigheten hans til 65 km/t. Dette er 15km/t over fartsgrensen. Briggs nekter for å ha kjørt for fort.
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Arbeid i grupper 5 + 15 min.
Etter at elevene har arbeidet individuelt i noen minutter, invitererlæreren dem til å dele sine tanker med resten av klassen.
Ved slutten av denne aktiviteten vektlegger læreren forskjellermellom mening, spekulasjon, belegg, bevis, påstand, motbevis ogfakta.

Mening Noens synspunkt. Behøver ikke være basert på bevis/belegg.
Spekulasjon Hva noen tror vil komme til å skje. Vanligvis basert påbevis/belegg.
Bevis Informasjon som er knyttet til problemstillingen.(Et hastighetskamera målte hastigheten hans til 65 km/t.)Belegg (bevis, data, faktaopplysninger) kan være observasjoner,fakta, fysiske bevis eller resultat av eksperimenter som brukes til åstøtte eller avvise en gitt påstand.Forklaring(Påstandellermotsats)

Forklaring: En idé for å forklare noen bevis/belegg.En påstand (erklæring eller forslag) er «en påstand somfremsettes offentlig for generell aksept».(Påstand: Hr. Briggs er skyldig i fartsovertredelse)(Motsats: Hr. Briggs er ikke skyldig i fartsovertredelse)
Faktum En idé de fleste aksepterer fordi den ikke har blitt motbevist.(Dette er 15 km/t over fartsgrensen.)

Informasjon som ikke er knyttet til problemstillingen? … var en kald, solfylt dag.



Modul 2 Resonnement, argumentasjonog kritisk tenkning 3

Aktivitet 1.2: Hvilke egenskaper innehar etvitenskapelig argument?
Gruppediskusjon 10 + 20 min.

• Hva er forskjellene mellom forklaring og argument?• Hvilke kjennetegn innehar et vitenskapelig argument?

Argumentasjon
• Vitenskapelig kunnskap er kjennetegnet av ordentlige vitenskapeligeforklaringer eller argumenter.
• Selv om en forklaring skulle gi mening om et fenomen og forklarefenomenet eller hendelsen basert på andre vitenskapelige fakta, vil detimidlertid ikke i et argument være så mye en egenskap eller væremåte somskal forklares, men en påstand som skal begrunnes (Osborne & Patterson,2011).
• Et vitenskapelig argument bygger på koordinering av bevis (data) og teori(påstand) (produkt av observasjoner i motsetning til produkt av tolkning avdisse observasjonene) for å støtte eller avvise en forklarende konklusjon,modell eller forutsigelse (Osborne et al., 2004a).
• I IO2 vil blant annet Toulmins argumentasjonsmodell bli brukt til å analyseremedierapporter om vitenskapelig forskning knyttet til miljørettede SSI-er.Basert på denne modellen kan innholdet i et argument uttrykkes i form avpåstander, belegg, begrunnelse, antakelse, motbevis og betingelser(Toulmin, 1958).
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Figur 1. Toulmins argumentasjonsmodell (Toulmin, 1958)

• En påstand (erklæring eller forslag) er «en påstand som fremsettesoffentlig for generell aksept».
• Belegg (bevis, data, faktaopplysninger) kan være observasjoner, fakta,fysiske bevis eller resultat av eksperimenter som brukes til å støtte elleravvise en gitt påstand.
• Begrunnelsen (logisk bro) er prinsippet, bestemmelsen ellerresonnementet som gir en kobling mellom belegget og påstanden.
• Teoretiske antakelser er «generaliseringer som eksplisitt viser hvilkeerfaringer man bygger på for å etablere troverdighet om deargumentasjonsmåtene som brukes i et gitt tilfelle.» Et eksempel: Filmen Enubehagelig sannhet er en fantastisk dokumentar om klimaendringer[påstand], fordi den vant to Oscar [belegg]. Å bli nominert til og vinneAcademy Awards er pålitelige indikatorer for en god dokumentar[begrunnelse], fordi flertallet [betingelse] av publikum liker dokumentarersom vinner Academy Awards [antakelse].
• Motbevis er «de ekstraordinære eller eksepsjonelle omstendighetene somkan undergrave styrken i støttende argumenter». For eksempel gjelderNewtons lov om universell gravitasjon bare i svake gravitasjonsfelt; den
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gjelder ikke i sterke gravitasjonsfelt [motbevis].
• Betingelser er «uttrykk som viser hvilken grad av tillit konklusjonene kantillegges, gitt argumentene som er tilgjengelige for å støtte dem.» Uttrykksom «sannsynligvis», «definitivt», «det kommer an på», «muligens»,«vanligvis», uttrykker graden av betingelse i påstanden.
• I sammenheng med medierapporter om miljørettede SSI-er vil et sett medforventninger og spørsmål som blir fremkalt av den skriftlige teksten, hjelpeleseren til å lære argumentasjonsstruktur.
• Argumentasjonsstrukturen til Wolfe et al (2009) kan være nyttig for detteformålet (se figur 2).

Figur 2. Argumentasjonsstruktur (Wolfe, Britt & Butler, 2009)
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Aktivitet 2.1: Velgerne vil ikke svekke vernet av ulv
Individuelt arbeidArbeid i grupperDiskusjon 55 min.

Undervisningspunkter og mulig undervisningssekvens:
Denne undervisningssekvensen (tenk-par-del) er tatt med som et forslag tillærerutdanneren. Fire alternative arbeidsark finnes nedenfor og i vedleggene.Avhengig av tid og prioriteringer kan lærerutdanneren bestemme hvilket eller hvilkesom skal brukes.
1. Del ut nyhetsartikkelen til lærerstudentene og be dem om å lese artikkelen påegen hånd. Deretter fyller de ut tabellen og svarer på spørsmålene i arbeidsarket.

TENK: Læreren deler ut nyhetsartikkelen til studentene og berdem lese artikkelen på egen hånd og fylle ut det aktuellearbeidsarket.
2. Be studentene om å arbeide i grupper for å snakke om svarene hver av dem harkommet frem til.

PAR: Studentene setter seg sammen i par for å snakke omsvarene hver av dem har kommet frem til. De sammenligner deskriftlige svarene sine.
3. Når studentene er ferdige med analysen, kan det følge en diskusjon iklasserommet. Gi studentene i oppfordring å kommentere artikkelen i dennediskusjonen.

DEL: Etter at elevene har arbeidet i par i noen minutter, invitererlæreren dem til å DELE sine tanker med resten av klassen.
Nyhetsartikkel: Velgerne vil ikke svekke vernet av ulvKilde: https://www.swissinfo.ch/eng/swiss-wolf-hunting-law-vote-results/46050398
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Aktivitet 3.1: Insektmiddel skadelig for bier midlertidigtillatt i FrankrikeIndividuelt arbeidArbeid i grupperDiskusjon 55 min.
Undervisningspunkter og mulig undervisningssekvens:Denne undervisningssekvensen (tenk-par-del) er tatt med som et forslag tillærerutdanneren. Arbeidsarkene finnes nedenfor og i vedleggene.
1. Del ut nyhetsartikkelen til lærerstudentene og be dem om å lese artikkelen påegen hånd. Deretter fyller de ut tabellen og svarer på spørsmålene i arbeidsarket.

TENK: Læreren deler ut nyhetsartikkelen til studentene og berdem lese artikkelen på egen hånd og fylle ut det aktuellearbeidsarket.
2. Be studentene om å arbeide i grupper for å snakke om svarene hver av dem harkommet frem til.

PAR: Studentene setter seg sammen i par for å snakke omsvarene hver av dem har kommet frem til. De sammenligner deskriftlige svarene sine.
3. Når studentene er ferdige med analysen, kan det følge en diskusjon iklasserommet. Gi studentene i oppfordring å kommentere artikkelen i dennediskusjonen.

DEL: Etter at elevene har arbeidet i par i noen minutter, invitererlæreren dem til å DELE sine tanker med resten av klassen.
Nyhetsartikkel: Insektmiddel skadelig for bier midlertidig tillatt i FrankrikeKilde: https://www.connexionfrance.com/French-news/French-law-approves-insecticide-deadly-for-bees
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Aktivitet 3.2: Hva lærer elevene når de arbeider medmedierapporter om miljørettede SSI-er?
Arbeid i grupper (15 + 10 min.)

Dette er et eksempel på oppgave for elevene. Etter aktivitet 3.1 gårman over til å diskutere disse spørsmålene:
• Hva lærer elevene når de arbeider med en slik oppgave (aktivitetene 2.1 og3.1)?• Bør medierapporter om miljørettede SSI-er inkluderes i naturfag- ogmatematikkundervisning? Hvorfor?• Hva hadde størst verdi for deg i denne modulen? Hvis du skulle fortelle
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Aktivitet 3.3: Hvordan utforme en undervisningsøkt om brukav medierapporter om miljørettede SSI-er?
Hjemmearbeid

90 min + 45 minpresentasjon avhjemmearbeid ogdiskusjon.
• Det forventes at lærerstudentene planlegger en økt som omhandler bruk avde medierapportene om miljørettede SSI-er de arbeidet med tidligere.Senere skal de presentere oppgaven for den samlede gruppen.• Planlegg en naturfagøkt om bruk av medierapporter om miljørettede SSI-erfor å fremme elevenes kompetanse innen resonnement, argumentasjon ogkritisk tenkning. Lærerstudentene kan bruke ulike mediekilder for et lignendetema og sammenligne hvordan nyhetene presenteres i forskjellige kilder.Det kan gjøres to presentasjoner (hver på 15 minutter) med 15 minuttersdiskusjon på slutten (økt på 45 minutter med presentasjon av hjemmearbeidog diskusjon).

noen andre hva som var de tre mest betydningsfulle punktene fra dennemodulen, hva ville de være?


